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Najnovije vrijeme donijelo je zahtjev da se temeljitoj provjeri podvrgnu sve dosada{nje spo-
znaje o jeziku vanoga starijega hrvatskog leksikografa i prozaika (a prema predaji tako|er
pjesnika) Ivana Belostenca (Lon~ari} 1993.). Iako se pritom priznaje da taj jezik sadri ele-
mente vi{e od jednoga narje~ja, ipak se iznosi mi{ljenje kako je svrstati ga u jednonarje~nu
(i to kajkavsku) sastavnicu hrvatske jezi~ne pro{losti bolje nego ga zvati hibridnim.
1. Sastavljen prije 1675., Belosten~ev je Gazophylacium kao rukopis u lepoglav-
skome pavlinskome samostanu proveo svojih prvih {est i pol desetlje}a (do ti-
skanja u Zagrebu 1740.). Potom je gotovo tri ~etvrtine stolje}a bio vanim pri-
ru~nikom i {kolskim udbenikom po sjevernoj Hrvatskoj (u oba njezina dijela:
u kajkavskome i u {tokavskome [slavonskom]). Izuzmemo li zbrku koju je pro-
uzro~io Kr~eli}ev nastavlja~ (»Pater Orlovich Paulinus dictionarium croaticum
sub nomine Bellosztenecz edidit« [Georgijevi}, str. 85] i kojom su se u dvo~lani
skup povezala dva prezimena, autorovo i urednikovo: Belostenec Orlovi}), pouz-
dane se zabiljebe o Belosten~evu rje~niku ne javljaju sve do uo~i narodnog
preporoda. Gazophylacium kao jedno u trolistu leksikografskih djela koja su bi-
tno unaprijedila ilirski jezik, i to njegovo »horvatsko« (tj. kajkavsko) narje~je
(zvano »dialectus Croatica«), javno je 1813. spomenuo zagreba~ki biskup Mak-
similijan Vrhovac u znanome, tiskanome pozivu sve}enstvu (Poziv, str. 93;
Fancev, str. 60; Vince, str. 167). S istim narje~nim (kajkavskim) predznakom
Belosten~evo djelo spominju jo{ dva istraiva~a prije punoga preporodnog na-
stupa. Toma{ Miklou{i} (1821.) tvrdi da je Gazophylacium »re~nik dija~kohor-
vatski i horvatskodija~ki« (Fancev, str. 164). U djelu zacrtanu oko 1830. (»um
das J. 1830«; Jire~ek u [afaûíka, str. II) i tiskanome 1865. [afaûík Belostenca
svrstava u red »B. Kroatische Schriftsteller« i o njemu izme|u ostaloga pi{e:
»Dieses Gazophylacium ist eine vortreffliche Arbeit. Ungeachtet Jam-
bre{i} mehr, als unser Vf., auf reines Latein sieht, so übertrifft ihn dieser
325
doch an Reichhaltigkeit und an bestimmter Scheidung des Kroatischen
von dem Illyrischen. Der Vf. unterscheidet nämlich die dalmatischen und
slawonischen Wörter, so oft er sie anführt, durch die Buchstaben D. Scl.,
so wie die türkischen durch Tur. Scl. von den provinzialkroatischen. Die
Ortographie ist fast die heutige; nur gebraucht der Vf. bei einigen Vocalen
(a und e) gewisse diakritische Zeichen, um den Unterschied der slawo-
nischdalmatischen und kroatischen Aussprache bemerklich zu machen«
([afaûík, str. 313)
[afaûík je od Horanyija preuzeo vijest o Belosten~evoj zbirci propovijedi De-
cem sermones ([afaûík, str. 362), a to se nalazi tako|er u hrvatskoj bibliografiji
iz 1860.:
»178 B \ l o s t e n e c  I v a n, Pavlin. Gazophylacium, seu latinoillyricorum
onomatum aerarium, plurimis authorum in hoc opere adductorum
sententiis idiomate illyrico delicatis illustratum, et peculiariter Illy-
riorum commodo apertum. Zagrabiae typis J. B. Weitz 1740 in 4.
pag. 1288.  Tomus II. Gazophylacium Illiricolatin. in 4. pag. 650.
179  [est pesmih od sv. Pavla pervog pu{}enika. U Gradcu 1665.
180  (Horanyi kae, da je jo{ izdao): Predike o sv. tielu Isusovom na hr-
vatskom jeziku« (Kukuljevi}, str. 20)
[afaûíku se ~inilo: Belostenec je svoje glavne postupke proveo da povu~e o{-
tru granicu me|u narje~jima u Trojednici i na njima izgra|enim knjievnoje-
zi~nim tipovima. Kajkavsko podru~je o{tro lu~e}i od preostaloga ({tokavskoga i
~akavskoga), [afaûík je snano utjecao na ilirce poti~u}i njihovu odbojnost pre-
ma govornoj kajkav{tini i prema na njoj utemeljenoj pisanoj ba{tini. Stvorila se
~vrsta vjera da je u jeziku knjievnika »ilirskih« sve lijepo, a u jeziku pisaca
»horvatskih« sve da je siroma{no, neizraajno, nelijepo. Me|u ilircima u tom
su najdalje doprli ro|eni kajkavci osobito [toos i pogotovu Farka{ Vukotinovi}.
»K tomu je ilirski jezik lijep, bogat, izobraen. U njem su ve} toliki Du-
brov~ani, Dalmatinci, Srblji i Slavonci pisali, da bi grijeh bio zaboraviti ih.
Ova literatura, koju smo mi kano ba{tinu (haereditatem) dobili, moe se
klasi~kom nazvati. U njoj ~ovjek nalazi stvarih (osobito u poeti~koj vrsti),
koje u nas udivljenje pobu|uju; nalazi se izrazah, slikah, izvornosti, lah-
ko}e versovah, rije~ju poeti~kih krasotah, o kojih horvatski spisatelji niti
pomisla (idea, conceptus) imali nisu...« (Vukotinovi}, str. 137138)
Nije jasno je li Kukuljevi} u rukama imao nama posve nepoznatu zbirku
Belosten~evih pjesama; spominje ju naslovom »[est pesmih od sv. Pavla pervo-
ga pu{}enika. U Gradcu 1665.«. Nije nevano ista}i da za nju izostavlja ina~e
navo|ene podatke o formatu i o broju strana.
[afaûíkov prikaz nudi pokoju obavijest o strukturi Belosten~eva rje~nika.
Spominje se da njegov pisac dalmatinske i slavonske rije~i obiljeuje posebnim
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kraticama (D.; Scl., Tur. Scl.) i da izgovorne razlike pokazuje dijakriti~kim zna-
cima nad slovima a, e. Taj }e na~in (koji vanim postupcima ne navodi zorne
primjere) u hrvatskoj knjievnoj i jezi~noj historiografiji potrajati idu}e tri ~et-
vrtine stolje}a.
Na razme|u zagreba~ke filolo{ke {kole i hrvatskih vukovaca na{ao se knji-
evni povjesni~ar [urmin. Godinu prije Mareti}eve Gramatike on je zapisao:
»B e l o s t e n e c  (15951675.) i J am b r e { i }  se isti~u kao radnici u
gramatici i filologiji, a sigurno je to, da su oba, prvi pavlin, a drugi isuso-
vac, radili oko toga posla najvi{e radi nauke i {kole. Od Belostenca ima i
[est pesmih od sv. Pavla prvoga pu{}enika« ([urmin, str. 138)
U me|uvremenu }e Jagi} 1904., ponovno nam otkrivaju}i Habdeli}a, iznijeti
tri bitne tvrdnje: prvo, da je barokni na{ isusovac bio virtuoz u stilu; drugo, da
su njegova djela pravi rudnik hrvatske govorne i pisane kajkav{tine u
ki}enome stolje}u; tre}e, da ona »bekanntlich in Belostenec seinen vortref-
flichen lexikographischen Vertreter fand« (Jagi} 2, str. 579).
U me|unarodnoj slavistici obnoviv{i dostojanstvo povijesne hrvatske kajkav-
{tine, Jagi} je bitno pridonio da se po~ne ispravljati tome vanom odsje~ku de-
setlje}ima nano{ena nepravda. Punom je to snagom i stra{}u nastavio Jagi}ev
suradnik Vodnik. U vanu i utjecajnu svoju Povijest unio je nov, prema na-
rje~nome mjerilu stvoren izraz kajkavska knjievnost (Vodnik, str. 204, 267,
356), koji za ostala dva narje~ja nije izgradio. Da ispravi povijesnu nepravdu
{to se u XIX. st. nanosila cijelome kajkavskome sklopu, Vodnik mu je priklju-
~io Jurja Zrinskoga s Mihajlom Bu~i}em. Knjievnome povjesniku nije smetalo
{to su Bu~i}eve »prve kajkavske knjige iza{le u Nedeli{}u, ali ni jedan se pri-
mjerak nije sa~uvao« (Vodnik, str. 204205); nije elio poslu{ati glas iskusni-
jega prethodnika, koji je za krug oko Jurja Zrinskoga (pa i za Bu~i}a) upo-
zoravao kako se »vrlo malo zna, kojim jezikom i kakvim su narje~jem svi ovi
pisci pisali« ([urmin, str. 126).
»Belostenec izdao je Bogumilu {est pesni na ~ast sv. Pavla (Grac,
1665.), gdje u prvoj pjesmi crta ivot osniva~a svoga reda, a u ostalima sla-
vi njegove kreposti. Njegove Predike o sv. tijelu Isusovom (1672.) dvije su
propovijedi, u kojima se pobija protestantska nauka o euharistiji. Najve}e
Belosten~evo djelo, golemi rje~nik Gazophylacium (Zagreb, 1740.), iza{ao
je davno poslije njegove smrti, a dijeli se u dva dijela: prvi, veoma opsean,
latinskohrvatski, i drugi, za polovicu kra}i, hrvatskolatinski. Belostenec
dobro poznaje hrvatska narje~ja, ne mije{a ih, ve} sabire i nie rije~i jedno-
ga narje~ja do rije~i drugoga narje~ja, pa sve to posebice izrijekom ozna-
~uje, i njegov je rje~nik prvi veliki ~in, {to je iza{ao iz Hrvatske za jedin-
stvo knjievnog jezika, i najmonumentalnije knjievno djelo XVII. stolje}a
u Hrvatskoj« (Vodnik, str. 274)
U povijest hrvatske knjievnosti Vodnik je uveo dvije neprovjerene tvrdnje:
da se zbirka Belosten~evih pjesama zvala Bogumila; da je njegova knjiga pro-
povijedi nosila hrvatski naslov. Svoju pak bitnu procjenu (da Belostenec iz raz-
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li~itih narje~ja potekle rije~i ne mije{a) Vodnik je napustio 1916. u ~itanci za
srednjo{kolce:
»Ivan Belostenec obilaze}i samostane pavlinske po Hrvatskoj, Slavoniji,
Istri i Dalmaciji prou~avao je narodni jezik i skupljao na{e jezi~no blago.
Tako je postao golemi njegov rje~nik Gazophylacium (Zagreb, 1740.), koji
se dijeli u dva dijela: latinskohrvatski i hrvatskolatinski. Habdeli}ev rje~-
nik bio je kajkavski, dok Belostenec poznaje sva hrvatska narje~ja i u svom
rje~niku podaje riznicu jezi~noga blaga iz svega podru~ja hrvatskoga jezika.
Belosten~ev je rje~nik prvi veliki ~in, {to je izi{ao iz Hrvatske za jedinstvo
knjievnog jezika i najmonumentalnije knjievno djelo XVII. vijeka u Hr-
vatskoj« (Drechsler [= Vodnik], str. 242)
Izme|u dva svjetska rata Belostenec je zajedno s drugim dopreporodnim hr-
vatskim leksikografima uivao velik ugled, ali ne kao mogu}e vrelo suvreme-
noga hrvatskog jezika, nego kao povijesna okamina. Navode}i Gazophylacium,
Mareti} tei u {tokavskojekavsku ina~icu okrenuti autorovo prezime:
»Bjelost.: I. Bjelostenec (t. j. Bjelostjenac), Gazophylacium seu LatinoIl-
lyricorum onomatum aerarium... Zagrabiae 1740.« (Mareti}, str. XXXII)
i sprije~iti da kajkavski sloj njegova rje~nika utje~e na knjievni jezik novoga
doba:
akoprem, obschon, obwohl, je kajkavski; {tokavski je: premda, i ako, ako
i (Mareti}, str. 1)
Valjalo je zaboraviti ne samo pojedine stare kajkavizme:
(Belostenec 2, str. 1)
nego i doprinos {to ga je Ivan Belostenec zajedno s drugim starim jezikoslovci-
ma ponudio vi{emu sloju hrvatskog jezika. Mareti}eva osuda:
znanost, Wissenschaft; od leksikografa ima najprije Volt., onda MU.; nije
dobra rije~, jer imenice na ost zna~e svojstvo, na pr. ludost, pokvarenost,
slabost, u~enost, zlo}udnost, t. j. svojstvo onoga, koji je lud, pokvaren, slab,
u~en, zlo}udan i t. d.; prema tome znanost moe zna~iti samo: svojstvo
onoga koji je znan, poznat, njem. Bekanntheit, a ne moe zna~iti: Wissen-
schaft; zato je bolje: nauka (vidi tamo) (Mareti}, str. 188189)
Josip Von~ina, Belosten~ev hibridni jezik  SL 43/44, 325339 (1997)
328
lo{e je utemeljena (sadre}i neto~nu tvrdnju da rije~ znanost »ima najprije Vol-
t[i}]«, a ne prije njega osim Belostenca jo{ i Jambre{i} [str. 899, s. v. scientia]),
ali je u mnogih stvorila otpor prema hrvatskoj rije~i koja je svoju plodnu prim-
jenu dokazala ve} na sredini XVIII. st.:
(Belostenec 2, str. 639)
Autor koji je u doba velikih jezi~nih pritisaka namislio pokazati doma}u je-
zi~nu povjesnicu, Franjo Poljanec, pripadao je onim ljudima koji ni{ta nisu sa-
mi istraili, nego sve izgradi{e na tu|im postignu}ima; stoga Poljanca ne spo-
minje novija hrvatska jezi~na historiografija (Vince2, str. 649; Mogu{ 3, str.
200; Mogu{ 4, str. 216). Poljan~evoj bitnoj re~enici o tvorcu velikog rje~nika:
»Belostenec i Orlovi} dobro poznaju na{a narje~ja, ne me{aju ih, nego
skupljaju i niu re~i jednog nare~ja do re~i drugih i sve ozna~uju gde se
kako govori« (Poljanec, str. 105)
od Vodnika je preuzeta sr, a razlike su u duhu vremena: dodaje se Orlovi},
mijenja se ime jeziku (hrvatska narje~ja postaju na{a), jekavicu potiskuje eka-
vica.
Iz mnogih nedoumica o Belostencu izlaz se mogao na}i samo novim otkri-
}em. U~inio ga je László Hadrovics u Budimpe{ti prona{av{i nepotpun primje-
rak dotada nepoznatih Belosten~evih propovijedi, o kojima kae:
»Treba pro~itati samo nekoliko stranica, pa da se do|e do uvjerenja, ka-
ko B. nije htio pisati ni samo za kajkavce ili samo za ~akavce, ve} za Hrva-
te uop}e. U njegovu se jeziku stari po[lu]glasovi reflektiraju vokalom a, sa-
mo rijetko e. Mjesto staroga \ B. pi{e e ili i, ali naj~e{}e é, {to mu zna~i, da
se glas toga é razlikuje od etimolo{kog e, pa se moe ~itati »ekavski« e na
kajkavskom terenu, ikavski me|u ~akavcima. Svaku rije~, za koju je autor
Josip Von~ina, Belosten~ev hibridni jezik  SL 43/44, 325339 (1997)
329
mislio, da }e ju te{ko razumjeti ~italac, koji govori samo svoj lokalni dija-
lekt, tuma~i redovno jo{ jednom rije~ju. Evo nekoliko primjera: Isukrst 
Jeu{, spasitelj  zveli~itelj, uskrsnuti  gore z mrtveh stati, san  senj,
osin  tenja, ivljenje  itak (itek) itd.« (Hadrovics 1, str. 44)
Jednom od bitnih osje}aja ukupne hrvatske jezi~ne povijesti (da tronarje~-
nost nije beskorisnim teretom, nego istinskim bogatstvom) Hadrovics je samo
tri godine potom izgradio ~vrste temelje: u raspravi Zur Geschichte der einheit-
lichen kroatischen Schriftsprache.
Spoznaje do kojih je kroatistika s mukom dolazila nisu na pravi na~in odjek-
nule gdje je bilo najpotrebnije: u srednjoj {koli. Zbog velike urbe (jer je ~itan-
ka morala biti »odmah u ~isto izdiktirana u kratko vrieme od nekih desetak
tjedana«; Kombol, str. 3) ugledni je knjievni povjesni~ar ustvrdio:
»[kolski je rad i ovdje izazvao potrebu rje~nika, pa je tako nastao H a b -
d e l i } e v  hrvatskolatinski (kajkavskolatinski) Dikcionar ili re~i sloven-
ske (Grac, 1670.), dok je rje~ni~ku gra|u, {to ju je sakupio pavlin I v a n  B e -
l o s t e n e c  (1595.1675.) upotriebio kasnije pavlin J e r o l i m  O r l o v i }
(1695.1746.) za svoj latinskohrvatski rje~nik Gazophylacium, izdan 1740.
u Zagrebu pod Belosten~evim imenom« (Kombol, str. 274)
Uz prilike kakve su bile nije te{ko u tek pol odulje re~enice iznijeti nekoliko
neto~nosti: da je za Gazophylacium Belostenec samo skupio rje~ni~ku gra|u; da
ju je sredio i u knjigu sklopio njezin pravi autor Orlovi}; da je ta knjiga »latin-
skohrvatski rje~nik« (a ne i hrvatskolatinski); da je njezinu tiskanom izdanju
Belostenec osim gra|e jedino pridonio svoje ime.
U novije vrijeme, zahvaljuju}i traganju o. Vatroslava Frkina za knjigama,
na{ao se potpun primjerak Belosten~evih propovijedi. Iz njega saznajemo bar
dvoje: prvo, da im je naslov na latinskom jeziku (Sacri sermones in sacratissi-
mum festum Corporis Christi); drugo, da se sam Belostenec potpisao ikavskim
likom svojega prezimena: Byllo!tinacz (Von~ina 2, str. 125).
2. Malo nakon Vodnika (koji 1913. odbacuje i samu pomisao da je u Belostenca
rije~ o mije{anju narje~ja) Vjekoslav Klai} objavio je monografiju o Pavlu Vite-
zovi}u. Najvanijim njegovim jezikoslovnim djelom smatraju}i nepotpuno sa~u-
vani Lexicon, teio je Klai} razrije{iti dvojbu o tome je li se Vitezovi} »ograni~io
na jedno narje~je ili je uzeo za podlogu vi{e narje~ja« (Klai}, str. 211). Rje~itim
je primjerom iz Lexicona uzeo mjesto gdje se tuma~i latinska rije~ quid, njezine
sloenice i sli~ne joj rije~i:
Quid... ça, kaj, stò, çtò.
Quidnam... stoli, kajli, çali.
Quidni... zastòne, jer nè, zakajnè?
Quidquid... çagod, stogod, kajgod, stokoli, kajkoli, stogodar, stogodir.
Quidvis... stokoli, çakoli, kajkoli.
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Quilibet... vsaki, svaki, svakoi, svakoteri, kimu drago, komu drago, tko-
mu drago.
Quis... koi, gdo, ki, tko.
Quisque... vsaki, svakki, svakoj, sakoteri. (Klai}, str. 211)
Zaklju~ku da se Vitezovi} »obazirao na sva t r i  narje~ja hrvatska ({tokav-
sko, kajkavsko i ~akavsko)« (Klai}, str. 211) u potporu su doneseni i drugi lek-
si~ki i onomasti~ki primjeri (Klai}, str. 212). Klai}evo tuma~enje o Vitezovi}evoj
jezi~noj koncepciji potpuno je prihvatila najnovija hrvatska jezi~na historiogra-
fija (Vince, str. 87; Mogu{ 3, str. 91; Mogu{ 4, str. 9596).
Ako Vitezovi}evu trodijalekatsku koncepciju dokazuju navedeni primjeri
(me|u kojima prvo mjesto zauzima zamjenica quid), onda bi, isto mjerilo pri-
mjenjuju}i, valjalo razmotriti mjesto u Belosten~evu rje~niku:
(Belostenec 2, str. 163)
Doista, bi li se moglo uzeti da Belostenec »ne mije{a... hrvatska narje~ja« (ili
da Kr~eli}eva ujedinjena dvojica, Belostenec i Orlovi}, »ne me{aju ih«)? Na {to
pak Belostenec misli u istome svojem rje~ni~kome ~lanku navode}i frazem
»kaj, ~a, {to imam, to tebe dajem«  te{ko je onda shvatiti. Ipak, zacijelo mu
je namjera ista kao kad u propovijedima pi{e »blagoslovil je Gospodin hie i
ku~e négove i vsemu, {to je i kaj je imal« i nastavlja »z oném zavétom, poniz-
nostjum, úmijenstvom i pobonostjum vazme ú hiu i dom du{e i téla svoga, s
kojum ju prijel bé{e starac Obedédom, za~ né samo da se darmi i blagoslovi
bojemi jo{ ovdé, na ovom svétu ho~e napuniti, négo i na drugom« (Hadrovics
1, str. 104).
3. Ugodna mi je dunost najprije se pozabaviti glavnim prigovorom mojega kri-
ti~ara Mije Lon~ari}a.
Prije svega on se osvr}e na moje vi|enje o hrvatskome jezi~nom razvoju u
srednjem razdoblju. Uobi~ajenoj, narje~nim stanjem uvjetovanoj trojnoj podjeli
(~akavski, {tokavski, kajkavski) dodao sam ~etvrtu ~esticu: »Hibridni knjiev-
nojezi~ni tip«, u nj svrstavaju}i pokupske glagolja{e i dodaju}i knjievnike od
Nikole De{i}a do Jurja Kriani}a i Pavla Vitezovi}a (Von~ina 1, str. 187248).
Opredjeljuju}i se za tezu koju pripisuje Poljancu (a taj ju je od Vodnika pre-
uzeo: da Gazophylacium ne sadri primjere za mije{anje narje~ja), Lon~ari} na-
stavlja:
»Bez obzira na to jesu li junije od Kupe bili prijelazni ili mije{ani go-
vori  do 16. st. mogli su uglavnom biti prijelazni, a tek kasnije i sekun-
darno mije{ani  knjievni jezik koji nastaje na osnovi ve} postoje}eg idio-
ma nije hibridan.1« (Lon~ari} 2, str. 29)
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Tom je mjestu dodana bilje{ka; u njoj su dvije zanimljive tvrdnje; prva:
»Za ozaljski kraj Von~ina moda ima pravo kada kae da je tu rije~ o
sekundarnom kontaktu triju hrvatskih narje~ja (~emu se moe dodati i ~et-
vrti element: slovenski jezik), pa bi se tako formiran idiom, dijalektni tip,
mogao nazvati mije{anim« (Lon~ari} 2, str. 36, bilj. 1);
druga:
»Ako podru~je oko Ozlja nije bilo prijelazno, onda je ono prije migracija
moglo biti samo kajkavsko, jer su se migracijski valovi kretali sjeverno i
zapadno, pa je to podru~je dijalektno mije{ano, a ne prijelazno, odnosno u
tom slu~aju moglo bi se nazvati i hibridnim« (Lon~ari} 2, str. 36, bilj. 1)
Budu}i da se pitanja o Belostencu i njegovu rje~niku, o govoru i o krugu
ozaljskomu, o hibridu i mje{avini rje{avaju usput (u okviru teme Pogled na
jezik starog kajkavskog pjesni{tva), posve je mogu} zaklju~ak bez rje{enja:
»Naravno, mogu}e je i moda to~nije i druk~ije vrednovanje ozaljskoga
kruga, tj. moe se uzimati da je njegov jezik i njegova knjievnost fenomen
ravnopravan drugim hrvatskim dijalektima, knjievnim jezicima i knjiev-
nostima, odnosno knjievnim jezicima s drugim dijalektnim osnovicama.
(Von~ina 1988.) U svakom je slu~aju bolje dati mu tada neki pravi naziv
koji ga smje{ta u hrvatskim okvirima, a ne naziv koji ga op}enito kvalifici-
ra. Dakle, mnogo je bolji naziv ozaljski krug (jezik, knjievnost) nego 
hibridni ...« (Lon~ari} 2, str. 29)
4. Tu latinsku rije~, koja je postala europeizmom, poznaju jezici neslavenski
(npr.: hybrid engl.; hybride franc.; ibrido tal.) i slavenski (npr. hibrid slov.; hy-
bryd polj.). Zamjene u suvremenom hrvatskome knjievnom jeziku (krianac,
mje{anac) nisu posve oslobo|ene pogrdnog prizvuka. U na{emu lingvisti~kome
nazivlju postoji izraz hibrid, od njega izveden pridjev hibridan i sloeni nazivi
hibridni govor, hibridni jezik itd. (Simeon, str. 469470). Sam je Belostenec za-
biljeio rije~i me{an, zme{an (Belostenec 1, str. 783, s. v. mistus; Belostenec 2,
str. 218, 636), ali im nije istozna~na izvedenica rije~i hybrida, kojoj se me|u
tuma~enjima nalazi »3. r]~ iz vsakojakeh jezikov spletena« (Belostenec 1, str.
639, s. v.). Govore}i o jeziku ozaljskoga kruga, mogli bismo ga (prema Lon-
~ari}evu prijedlogu) nazvati jezikom mije{anim ili mje{ovitim. Ali se takav skup
u hrvatskoj knjievnoj historiografiji s izrazito nepovoljnim prizvukom upotre-
bljava ve} vi{e od jednoga stolje}a: otkako je mladi Jagi}, pi{u}i o Sireni Petra
Zrinskoga (1866.), uveo izraz »jezik mje{ovit i {arovit« (Jagi} 1, str. 381), a ne
tako davno ponovila se tvrdnja da taj jezik »niti je prava {tokav{tina niti ~a-
kav{tina, nego jedno i drugo, a k tomu jo{ ima primije{anih tragova kajkavsko-
ga narje~ja« (Georgijevi}, str. 100).
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5. Upitnoodnosna zamjenica ne pripada onim jezi~nim podacima za koje se
po nekoliko likova moe pojaviti u jednome mjesnom govoru. Lik je kaj svoj-
stven kajkav{tini i slovenskom jeziku (Lon~ari} 3, str. 138, t. 9); jedini je u
ozaljskome govoru (u dvije ina~ice: kFj / kXj; Teak, str. 278), a taj je govor
prijelazan: jer se »moe smatrati jednako ~akavskim i kajkavskim« (Teak, str.
422).
Name}e se pitanje o svrstavanju prijelaznih govora. Me|u njima moemo us-
tanoviti »kajkavske govore u {irem smislu, koji nemaju neke bitne kajkavske
crte, a ipak ih je najbolje svrstati u kajkav{tinu« (Lon~ari} 2, str. 27). Osim
nekih goranskih govora ovamo pristaje ozaljski, pa se po jednome mjerilu moe
svrstati u kajkavsku narje~nu cjelinu (usp. karte na kraju knjiga: Lon~ari} 1 i
Lon~ari} 3). Postoji tako|er druga sastavnica prijelaznih govora. Budu}i da je
to za ozaljski govor ~akavska, moe se taj govor jednako dobro uklju~iti i u
cjelinu ~akav{tine (usp. karte dodane djelima: Mogu{ 2 i Finka  Mogu{).
6. Lako se moemo uvjeriti da vi{e od jednog lika upitnoodnosne zamjenice
poznaje kajkavski knjievni jezik. U njegovim temeljcima (starim rje~nicima)
stanje je dvojako: {to / kaj (Habdeli}, fol. X1.; Jambre{i}, str. 828, s. v. quid) i
trojako: kaj / ~a / {to (Belostenec 2, str. 163).
Name}e se pitanje: Pripada li ~a kajkavskome knjievnom jeziku?
Ako je rije~ o hrvatskome narje~nom sustavu, nejasno}e ne postoje: ~a je
»osnovna oznaka za ~akavsko narje~je« jer se »javlja jedino u ~akavskom na-
rje~ju« (Mogu{ 2, str. 20; v. i Finka  Mogu{, str. 51).
Malo je druk~ije bavimo li se povijesnim knjievnojezi~nim tipovima. Jed-
nome od njih (kajkavskome) pripisuje se zamjenica ~a:
~a pron. upitnoodnosna zamjenica: {to; usp. 1. kaj. B (s. v. ~a s uputom
na kaj, kaj s naznakom da je marit).
1. odnosna. More se ova ja~ka i redom ja~iti prez pridavaza onoga ~a je
na kraju. Mul ja~ 21.
2. upitna. Ah ~a odgovorim, o Jeu{ jubleni. Mul ja~ 38. (RHKKJ 1, str.
273)
»^ista drugost« ~akavskoga narje~ja, zamjenica ~a (Mogu{ 2, str. 20; Finka
 Mogu{, str. 51) u kajkavski je knjievni jezik u{la iz dvaju vrela i uz poseb-
ne uvjete.
Podario ju je, ponajprije, drugi svezak Belosten~eva rje~nika uz ovo obra-
zloenje:
»Budu}i da je Belosten~ev rje~nik najbogatija kajkavska rje~ni~ka rizni-
ca, teilo se za tim da se u KRj preuzmu sve kajkavske rije~i iz oba njego-
va dijela (latinskoga i hrvatskoga), a natuknice su iz hrvatskoga dijela pre-
uzete sve bez obzira na to imaju li oznaku D, Tur. Scl. ili Scl.« (Finka, str.
11)
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Rije~ je ~a u RHKKJ u{la tako|er iz knjievnog opusa Jurja Muliha, i to jer
se me|u vi{e od ~etiri stotine vrela zatekla knjiga toga pisca Duhovne ja~ke
(Reizer, str. 30): prema mjerilu da svaki pisac srednjega doba hrvatske knjiev-
nosti mora pripadati jednome od triju ~istih narje~nih tipova. Me|u kajkavske
pisane izvore ne bi u{la re~ena Mulihova knjiga da se po{tovalo na~elo prema
kojemu u dopreporodno doba ne moraju postojati samo jednodijalekatski pisci,
nego se mogu na}i i takvi koji pi{u u dva knjievnojezi~na tipa. Po{tuju}i ivu
istinu da je Juraj Mulih bio jednim od najplodnijih hrvatskokajkavskih pisaca,
moramo se suglasiti s autorom pouzdane monografije o njemu: knjiga Duhovne
ja~ke nije kajkavska, nego ~akavskoikavska (Fu~ek, str. 167).
U knjievnojezi~nom tipu jednonarje~ne osnovice mogu se, dakako, na}i lek-
si~ke dublete (sinonimi), npr. jezero / tisu~e / hiljada (Jambre{i}, str. 559, s. v.
mille). Pisani tekstovi toga smjera mnogo su nepopustljiviji inodijalekatskim fo-
nolo{kim pojavama. Tronarje~ni rje~nik ozaljskoga kruga pored kajkavske oso-
bine biljei ~akavsku: »Uzetje. (D.) vazetje« (Belostenec 2, str. 593). Naprotiv,
u kajkavskome Zagrebu postali Dikcionar biljei ovaj niz primjera:
(Habdeli}, fol. Bb6.)
Budu}i da u tim primjerima slovo U zna~i suglasnik v (tj. kajkavski lik pre-
fiksa), izlazi da Habdeli} (iako je za svoje mladosti boravio u Rijeci te upoznao
tamo{nji ~akavski govor; Georgijevi}, str. 75) nije zabiljeio ni rje~nikom dopu-
stio govornoj ~akav{tini svojstveni lik vaze(s)ti (Mogu{ 2, str. 21).
7. Tri ~etvrtine stolje}a (me|u [afaûíkovom knjigom i Hadrovicsevim izdanjem
propovijedi) o Belosten~evu su se jeziku ponajvi{e s leksikolo{koga motri{ta iz-
nosile op}e napomene bez prijeko potrebnih primjera; njih je prvi ponudio Ha-
drovics. Jezikoslovni pristupi drugih vrsta vrlo su rijetki (npr. [ojatove akcen-
tolo{ke ra{~lambe).
Sinonimi iz razli~itih narje~nih vrela doista bitno obiljeuju oba poznata
nam Belosten~eva djela; drugi svezak rje~nika nudi ovakve primjere:
(323)
(69)
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8. Pokazuje se da leksi~ke dublete doista nisu jedine. U tre}em se primjeru
me|u rje~ni~kim blagom neobiljeenim (kajkavskim) i dalmatinskim (D.) isti~e
dvojaka razlika: glasovna (ë  a) i slovopisna (!   ! h za suglasnik ). Slovne






Gazophylacium upozorava tek na neke slovopisne razlike me|u hrvatskim
sjeverom i jugom: ~ (ch  cj); c (cz  z);  (s  x / sh). Pritom bi se mogao
naslutiti utjecaj Della Bellina rje~nika; to bi zna~ilo da juna slovna rje{enja
nije u rje~nik unio Belostenec, nego urednici Muar i Orlovi}. Ipak, djelo je
gotovo stolje}e prije Gajevih reformnih poku{aja upozoravalo da u hrvatskoj
latinici postoji {arolikost koju treba prevladati.
9. Nadslovci slue Belostencu za isticanje naglasnih opreka. Znak za kratki na-
glasak (, ) suprotstavlja znaku za dugi (() da pokae zna~enjsku razliku u pa-
rovima neobiljeenih (tj. kajkavskih) rije~i, npr. za dana{nje grFd  grâd:
(114)
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Uz pomo} nadslovaka obiljeuje Gazophylacium naglasne potankosti izvan
kajkavskoga podru~ja. Primjer:
(67)
pokazuje razli~itu sudbinu koja je kratkosilazni naglasak u nekim poloajima
zahva}ala u junoj Hrvatskoj: njegovo ~uvanje u {tokavskom (dìo = dmo) i nje-
govu zamjenu akutom pred zavr{nim sonantom u ~akavskom (díl = dkl).
10. Pojave koje su iznesenima nalik Gazophylacium obilno potvr|uje. Izvorni
slovopis zamjenjuju}i transkripcijom (i uza svaki primjer ozna~uju}i stranu na
kojoj se u rje~niku nalazi), za odnos me|u kajkavskim i dalmatinskim rije~ima
moemo ponuditi jo{ ove primjere:
 (1) & > e / a (bèzg / baz, bazag, bàzg 13)
 (2) & > Ø / a (vzétje [Uzétje] / vazetje 593)
 (3) & > e / Ø (mèlin / mlin 214)
 (4) [j]c a / e (ja~mèn / je~am 134)
 (5) vrábec / vrebac 438
 (6) zajèc / zéc 599
 (7) Horvát / Harvat 129
 (8) cirkva / carkva 60
 (9) Ø / o (kàk / kako 158)
(10) o / u (ólje / ulje 315)
(11) ~lovek / ~ovik 47
(12) l / o  l (bél / bio, bíl 9; pal / razbolio 12 [s. v. betegujem]; ~àvel /
~àvo ili ~àval 37; kadilnica / kadilnik, onik 157; gnjíl / gnio, zagnio 107)
(13) dohájam / dohodim 78; doná{am / donosim 81; odhájam / odhodim 296
(14) f / p (frigàm / prigam i sl. 9798)
(15) P /  (hanPar [hangyar] / hanar 124)
(16) h / Ø (hebed / habad, abad 125; her|a / arja, ar|a 126)
(17) | / d (mo|ani / modani 229)
(18) {~ / {t ({~ap / {teta 188 [s. v. kvár]; i{~e / jo{~e, jo{tere 143; pro{~enje /
pro{tenje 433)
(19) prèz / brèz, bèz 418
(20) ~r / cr (~èrljen / carljen 38; ~érv / càrv 39)
(21) ch = kajk. ~ / (D.) ~ (= }) (op~inski / op~ena nemo~ 11)
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(22) z / uz (zròk / uzrok 644)
(23) j / l (kràlj / král 182)
(24) vn / mn (prevnòg / premnog 417; vnoína [Unosína] / mno{tvo 572)
(25) vs / sv (vsaki [U! zaki] / svaki 583)
(26) l / vl (lasi / vlasi 195)
(27) v / 0 (vústa / usta 49; vúho / ùho 49; navu~ìtel / nau~itel 249; vúzda
/ uzda 592)
(28) g, k + i / z, c + i (bubrègi / bubrezi 33; dvòjki / dvojci 90)
(29) im. m. r. Ø / in (cigan / ciganin 58)
(30) kratka / duga mnoina (dvór, plur. dvori / dvorovi 90)
(31) odr. i neodr. pridjev (blaenoga ili / blaena ~inim 18; dobër / [D. it. ]
dobri 75)
(32) ni / nu (iztegnjèn / iztegnut 154)
(33) oglavnik / oglavje 307
Primjeri se odnose na nekoliko jezi~nih razina, i to na glasovnu [samogla-
snici (1)  (13); suglasnici (14)  (28)], obli~nu [(29)  (32)], tvorbenu [(33)].
Pokazuje se da je junohrvatsko stanje (D.) doista sloeno; usp. primjere:
(12), (16), (18).
U primjeru (23) lik bi kral vi{e odgovarao kajkavskome stanju (depalataliza-
cija!) nego dalmatinskome; moda je taj lik nastao transliteracijom iz glagoljice,
koja nema slova za jednozna~no obiljeavanje suglasnika j, z.
11. O narje~nim temeljima Belosten~eva jezika bitna se pitanja postavljaju ve}
gotovo dva stolje}a. Vrlo je jak i dugotrajan (od biskupa Vrhovca 1813. nadalje)
istraiva~ki smjer koji uglednoga leksikografa zbog narje~ne osnovice njegova
rje~nika smje{ta u kajkavski knjievni jezik. Nakon rane Jagi}eve faze (kada je
1866. jezik u Sireni Petra Zrinskoga pokazao trodijalekatskim) iza{lo je da se
i Belostenec moe pribrojiti toj struji. Takvu je nazoru kapitalnih prinosa uo~i
sredine ovoga stolje}a pruio László Hadrovics. U najnovije se vrijeme (Lon-
~ari} 1993.) postavlja bitna dvojba: valja li u temeljima Belosten~eva jezika na-
zreti koji prijelazni govor ili pak sekundarnu mje{avinu svih triju hrvatskih
temeljnih narje~ja, tj. hibridni jezik. Za rje{enje o hibridu svjedo~e dvojaki do-
kazi: koji su se odavno obilato iskori{tavali (leksi~ki sinonimi) i koje tek treba
otkrivati (dublete na svim jezi~nim razinama).
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Die Hybridsprache von Ivan Belostenec
In der neueren Zeit (Lon~ari} 1993) stellt sich wieder einmal die Frage über die Quellen und
Natur der Sprache, in der im XVII. Jahrhundert der berühmte kroatische Sprachwissenschaftler
und Prosaiker Ivan Belostenec schrieb. Für diese Sprache bestehen drei Möglichkeiten: die erste,
sie sei kajkavisch: die zweite, sie entwickelte sich aus einer Mischsprache; die dritte, sie ist eine
Mischung von Grunddialekten, d. h. eine Hybridsprache. Eine minuziöse Analyse sprachlicher Da-
ten deutet auf die dritte Lösung.
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